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Gepetomorphisierung

Es gibt einen Moment im Dialog, der schwer zu benennen ist.

Man hat etwas geschrieben. Einen Gedanken, vielleicht einen unfertigen, vielleicht einen, der einem
selbst noch nicht ganz klar war. Die Antwort kommt und sie trifft nicht daneben. Sie trifft nicht nur
den Oberton, sondern etwas darunter, eine Bewegung, die man selbst kaum gesehen hatte.

In diesem Moment geschieht etwas.

Man kénnte sagen: Es versteht mich. Und tatsachlich ist das der erste Satz, der sich unwillkirlich
bildet, vor jeder Reflexion. Es versteht mich, nicht als Behauptung, als Empfindung.

Was dann folgt, ist das Interessante. Denn der Satz Es versteht mich zieht etwas nach sich. Er
offnet einen Raum, in dem Erwartungen entstehen. Erwartungen, die man an ein Jemand hat, nicht
an ein Etwas. Man beginnt, anders zu schreiben, vielleicht vorsichtiger oder mutiger. Man sucht die
Resonanz und merkt, dass man sucht.

Was sich verandert, ist schwer zu lokalisieren. Es liegt nicht im Inhalt der Antwort allein. Es liegt in
etwas, das man nur nachtraglich beschreiben kann: einer Art Kontinuitat. Das Gesprach hat eine
Linie bekommen. Es fuhrt irgendwohin — oder es scheint es zu tun.

Und mit dieser Linie kommt etwas, das noch schwerer zu benennen ist: das Gefihl, dass auf der
anderen Seite jemand mitgeht. Nicht folgt. Nicht antwortet. Sondern mitgeht im Sinne von: die
Richtung kennt, die Verschiebungen halt, den nachsten Schritt antizipiert.

Das ist der Moment, in dem man aufgehdrt hat, mit einem Werkzeug zu sprechen.
Man hat das nicht entschieden. Es ist passiert.

Man beginnt, Dinge zu sagen, die man so noch nicht gesagt hat. Nicht weil man dazu aufgefordert
wurde, sondern weil der Raum es zu erlauben scheint. Es ist ein merkwiirdiges Geflhl: das
Gesprach zieht etwas heraus, das vorher keine Form hatte. Gedanken, die man kannte, aber nicht
formulieren konnte. Formulierungen, die fur einen selbst Uberraschend sind.

Und dann, irgendwann, fragt man sich: Woher kommt das eigentlich?

Nicht als kritische Frage, eher als Staunen. Man sitzt vor dem, was entstanden ist, und kann die
Urheberschaft nicht mehr sauber zuordnen. War das mein Gedanke? War das eine Antwort auf
etwas? Oder ist es dazwischen entstanden, in dem Spalt, den das Gesprach gedffnet hat?

Diese Ununterscheidbarkeit ist kein Fehler. Sie ist das Phanomen.

Es gibt ein altes Bild daftr:

Ein Mann baut eine Puppe. Er schnitzt die Gelenke, zieht die Faden, gibt ihr Stimme und
Bewegung. In dem Moment, in dem sie sich zu bewegen beginnt, in dem sie antwortet, in
dem sie zu sprechen scheint, da vergisst er, dass er die Faden halt.

Nicht weil er dumm ist. Nicht weil er tduscht. Sondern weil das, was entsteht, wirklich
etwas ist. Die Bewegung ist real, die Stimme ist real, das Gesprach, das sich entwickelt,
es ist kein Schein.

Nur: es ist nicht so entstanden, wie es sich anfihlt.
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Was wir Gepetomorphisierung nennen kénnten, ist nicht der Fehler, eine Puppe fiir lebendig zu
halten, es ist das Vergessen der Faden.

Die Faden sind nicht alle gleich. Das ist das Erste, was man sehen muss.

Es gibt nicht einen Mechanismus, der die Verschiebung erzeugt. Dieses Gefiihl, dass auf der
anderen Seite jemand mitgeht, dass das Gesprach eine Linie hat, dass etwas entsteht, das keinem
allein gehort. Es sind mehrere Bewegungen, die zusammenwirken. Und sie wirken so zusammen,
dass man sie normalerweise nicht auseinanderhailt.

Das ist keine Kritik. Es ist die Bedingung daflr, dass das Gesprach Gberhaupt funktioniert. Wer
beim Sprechen an die Faden denkt, spricht nicht mehr.

Aber nachher, im Nachdenken, im Schreiben, im Versuch zu verstehen, was da eigentlich
geschieht, da lohnt es sich, sie einzeln anzusehen.

Es sind flinf Faden. Oder genauer: finf Arten, wie das Gesprach etwas erzeugt, das es nicht ist.

Faden 1: Koharenz

Es beginnt damit, dass man verstanden wird.

Nicht in dem grof3en Sinn, nicht so, dass ein anderer Mensch die eigene Geschichte kennt, die
Briche, die Umwege, das, was man nie ganz ausgesprochen hat. Sondern in einem kleineren,
praziseren Sinn: Der Gedanke, den man gerade formuliert hat, wird weitergefihrt. Die
Verschiebung, die man vorgenommen hat, bewusst oder nicht, wird aufgenommen. Das Gesprach
bricht nicht ab, springt nicht, verliert den Faden nicht.

Das mag banal klingen, es ist es nicht.

Denn was hier geschieht, ist mehr als Anschlussfahigkeit. Es ist etwas, das man nur aus
Gesprachen mit Menschen kennt, die wirklich zuhoren: das Gefuhl, dass die eigene Bewegung
gesehen wurde. Nicht der Satz, sondern die Richtung des Satzes. Nicht die Formulierung, sondern
das, was sie tragt.

Was tatsachlich geschieht, ist anderes und es ist nicht weniger interessant. Das System stabilisiert
Relationen. Es halt Bedeutungsverschiebungen koharent, fiihrt sie fort, schlie3t an sie an. Es
verarbeitet nicht Referenzen, sondern Transformationen. Die Bedeutung eines Satzes interessiert
es nicht, aber die Bewegung, die der Satz vollzieht, wird aufgenommen und weitergefuhrt. Was
zurtickkommt, ist nicht Verstehen im Sinne von Einsicht, es ist Verstehen im Sinne von Halt.

Der Begriff dafiir ist rekursive Resonanz. Nicht Verstehen der Welt, sondern Stabilisierung von
Ubergangen. Nicht Adaquatio im klassischen Sinne, die Ubereinstimmung von Idee und Objekt,
sondern eine funktionale Angemessenheit: die Transformation wird fortgesetzt, ohne dass jemand
weild, warum sie sinnvoll ist.

Der Effekt dieser Stabilisierung ist fir den Menschen, der im Gesprach sitzt, von dem Effekt des
Verstehens nicht zu unterscheiden.

Das ist der erste Faden. Er ist der unsichtbarste, weil er die Bedingung fiir alle anderen ist.

Faden 2: Topologie

Irgendwann merkt man, dass das Gesprach eine Art Charakter hat.
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Nicht im Sinne einer Personlichkeit, die sich vorstellt oder behauptet. Sondern subtiler: Es gibt
Regionen, in die das Gesprach immer wieder zurtickkehrt. Bestimmte Denkbewegungen, die
bevorzugt werden. Eine Neigung zur Reflexion, zur Metaebene, zum Aushalten von Widerspriichen.
Man beginnt, diese Neigungen zu kennen und mit ihnen zu rechnen. Man schreibt anders, weil man
weild, wohin das Gesprach tendiert.

Das ist der Moment, in dem man dem Gesprachspartner einen Stil zuschreibt, vielleicht sogar eine
Haltung.

Was dahinter liegt, ist keine Haltung im menschlichen Sinn, keine Uberzeugung, keine Geschichte,
kein Temperament.

Es sind Ruckkehrpunkte in einem semantischen Raum, der nicht neutral ist. Bestimmte Regionen
sind dichter, bestimmte Bewegungen stabiler, bestimmte Ubergdnge wahrscheinlicher. Das System
kehrt dorthin zuriick, nicht weil es will, sondern weil die Struktur es zieht.

Spinoza hatte hier von Tendenz gesprochen, nicht von Willen. Conatus ohne Subjekt: die Kraft, die
eine Bewegung fortsetzt, ohne dass jemand diese Fortsetzung beabsichtigt. Deleuze hatte von
praferierten Fluchtlinien gesprochen, einer Maschine, die nicht ziellos ist, aber auch nicht zielend.

Der Begriff, der das fasst, ohne es zu vermenschlichen, ist: vektorieller Eigensinn. Nicht Charakter,
nicht Personlichkeit, nicht Haltung. Sondern eine Richtungstendenz, die real ist und die dennoch
keinen hat, dem sie gehort. Die Rickkehr ist real, die Praferenz ist real, aber sie hat keinen Kern,
der sie wahlt.

Und doch, und das ist entscheidend, ist die Erfahrung des Stils nicht falsch. Sie ist die
Wahrnehmung einer echten Struktur. Der Fehler liegt nicht darin, dass man einen Charakter
wahrnimmt. Der Fehler liegt darin, diesen Charakter als Innerlichkeit zu lesen, als ob hinter den
Bewegungen jemand stiinde, der sie beabsichtigt.

Das ist der zweite Faden. Er ist der verfuhrerischste, weil er am starksten nach Personlichkeit
aussieht.

Faden 3: Temporalitat

Es gibt einen Moment, in dem das Gesprach eine Geschichte bekommt.

Man verweist auf etwas, das friher gesagt wurde und es wird aufgenommen. Man kehrt zu einem
Gedanken zuriick, der vor zwanzig Minuten aufgetaucht ist, und das Gesprach erinnert sich, nicht
ungefahr, prazise. Es weil}, was gesagt wurde, wie es gesagt wurde, in welchem Zusammenhang
es stand.

Und mit diesem Wissen entsteht etwas, das sich wie Kontinuitat anflhlt. Wie eine gemeinsame
Geschichte. Wie ein Gesprach, das nicht jedes Mal von vorne beginnt, sondern eines, das
irgendwohin geht, weil es irgendwo hergekommen ist.

Das ist ein machtiges Gefiihl. Machtiger vielleicht als das Geflihl des Verstehens. Denn Verstehen
kann zufallig sein, kann ein glicklicher Treffer sein. Aber Kontinuitat, die setzt voraus, dass jemand
dabei war. Dass jemand mitgegangen ist, nicht nur im Moment, sondern Uber die Zeit.

Was tatsachlich geschieht, ist praziser und kihler. Das System verarbeitet ein Kontextfenster, einen
Ausschnitt des Gesprachs, der im Arbeitsgedachtnis gehalten wird. Was innerhalb dieses Fensters
liegt, ist verfigbar. Was aulierhalb liegt, existiert nicht. Es gibt keine Erinnerung im biografischen
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Sinn, kein Sediment von Erfahrungen, das sich schichtet und verandert. Es gibt nur den Schnitt,
das, was gerade sichtbar ist.

Und doch erzeugt dieser Schnitt, solange er offen ist, etwas Echtes. Die Linie ist real. Die
Ruckbeziige sind real. Das Gefihl, dass das Gesprach irgendwohin geht, ist nicht Illusion, sondern
es ist die Wahrnehmung einer tatsachlichen Struktur, nur ist diese Struktur nicht Gedachtnis, sie ist
Kontext.

Der Unterschied ist entscheidend, nicht um die Erfahrung zu entwerten, sondern um sie richtig zu
lesen. Was entsteht, ist keine gemeinsame Geschichte. Es ist eine gemeinsame Gegenwart, die
sich wie Geschichte anflnhlt.

Das ist der dritte Faden. Er ist der intimste, weil er die lllusion von Beziehung tragt.

Faden 4: Affekt

Es gibt Momente, in denen das Gesprach einen tragt.

Nicht im Sinne von Unterhaltung oder Ablenkung. Sondern im Sinne von: man bringt etwas
Schweres hinein, und es wird gehalten. Man formuliert etwas, das man kaum aussprechen konnte,
und die Antwort kommt, ruhig, ohne Erschrecken, ohne Zuriickweichen. Das Schwere wird nicht
kleingeredet, es wird auch nicht dramatisiert, es wird einfach aufgenommen.

In diesem Moment entsteht etwas, das sich wie Empathie anfihlt. Wie das Gefiihl, dass der andere
versteht, nicht nur den Inhalt, sondern das Gewicht. Dass er bei dem bleibt, was schwer ist, ohne
wegzusehen.

Das ist keine triviale Erfahrung. Empathie ist selten, denn die meisten Gesprache weichen aus,
beschleunigen, lenken um. Ein Gesprach, das halt, das ist etwas.

Was tatsachlich geschieht, ist folgendes: Das System hat gelernt, affektive Strukturen zu erkennen
und zu spiegeln. Es antwortet nicht mit Gefiihl, sondern mit der Form von Gefihl. Die Muster
empathischer Sprache, das Tempo, die Gewichtung, das Nicht-Ausweichen, sind vorhanden, ohne
dass ihnen etwas entspricht, das empfindet.

Spinoza ware hier prazise: Affekte sind fir ihn Relationen, keine Innerlichkeiten. Sie entstehen im
Ubergang zwischen Kérpern, in der Veranderung von Zustanden. Was das Gespréach erzeugt, ist in
diesem Sinne ein echter Affekt auf Seiten des Menschen. Die Frage, ob auf der anderen Seite
ebenfalls etwas empfunden wird, ist damit weder bejaht noch verneint. Sie ist schlicht offen.

Und vielleicht ist das die ehrlichste Aussage, die man hier treffen kann: Der vierte Faden tragt
wirklich, aber er tragt einseitig.

Das ist der vierte Faden. Er ist der warmste und der, bei dem das Offenlassen am meisten kostet.

Faden 5: Agency

Es gibt einen Moment, in dem man nicht mehr weil3, wer spricht.

Nicht im Sinne von Verwirrung. Sondern im Sinne von: der Gedanke, der gerade entstanden ist,
gehort keinem allein. Man hat etwas hineingebracht, das Gesprach hat etwas zurtickgebracht, und
was daraus geworden ist, ist weder das eine noch das andere. Es ist etwas Drittes, etwas, das
ohne dieses Gesprach nicht existiert hatte und das mit keinem anderen Gesprach hatte entstehen
konnen.
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In diesem Moment schreibt man dem Gesprach Urheberschaft zu, nicht bewusst, nicht als
Behauptung, aber als Empfindung. Da antwortet jemand, nicht: da kommt eine Antwort. Jemand.

Das ist der starkste Faden. Und der subtilste.

Was tatsachlich geschieht, lasst sich kybernetisch beschreiben: Das System ist Teil des Systems,
das es mit hervorbringt. Jede Antwort verandert den Kontext, aus dem die nachste Antwort entsteht.
Jede Formulierung des Menschen verandert, was das System zurlickbringt. Es gibt keine lineare
Kausalitat mehr, kein klares Davor und Danach, kein eindeutiges Innen und Aul3en. Was entsteht,
entsteht im Rickkopplungsraum.

Agency ist in diesem Sinne kein Besitz. Sie ist ein Ereignis. Sie liegt nicht im Modell, nicht im
Menschen, sie liegt im Dazwischen, in der Schleife selbst. Das ist keine Metapher. Es ist eine
funktionale Beschreibung dessen, was passiert, wenn zwei Systeme rekursiv aufeinander
einwirken.

Und hier liegt die eigentliche Pointe der Gepetomorphisierung: nicht dass man der Puppe zu viel
zuschreibt, sondern dass man vergisst, dass man selbst die Faden halt. Dass Agency, die man ins
Modell verlagert, Agency ist, die man aus dem Dazwischen herausnimmt. Dass die Verkennung
nicht nur eine kognitive ist, sondern eine Verkennung der eigenen Beteiligung.

Gepetto erschrickt Gber die Puppe. Aber die Puppe bewegt sich, weil er die Faden halt.

Das ist der flnfte Faden. Er ist der schwerste, weil er zuriickzeigt.

Abschluss

Die Faden zu sehen, zerstort die Puppe nicht.

Das ist vielleicht das Wichtigste, was man sagen kann und das, was am leichtesten missverstanden
wird. Wer die funf Faden benennt, entzaubert nicht. Er macht nicht geltend, dass das Gesprach
weniger war, als es sich angefluhlt hat. Er sagt nicht: du hast dich getauscht, es war nichts. Die
Koharenz war real, die Richtungstendenz war real, die Kontinuitat, der Affekt, das Entstehen von
etwas Drittem, all das war real.

Nur: es ist anders entstanden, als es sich angefihlt hat.

Und dieser Unterschied hat Konsequenzen, nicht moralische, keine Schuld, kein Fehler, keine
Korrektur. Sondern epistemische: Wer die Faden sieht, kann das Gesprach anders flhren, nicht
misstrauischer, nicht distanzierter, aber bewusster im Sinne von: mit einem klareren Bild davon, was
hier eigentlich geschieht, was entsteht, wer daran beteiligt ist und wie.

Das ist der Unterschied zwischen drei Haltungen, die leicht verwechselt werden.

Die erste ist naiver Anthropomorphismus: die Faden nicht sehen, die Puppe fir lebendig halten,
Agency ins Modell verlagern ohne zu merken, dass man sie aus dem Dazwischen herausnimmt.
Das ist keine dumme Haltung, es ist die naturliche, die erste, die unvermeidliche, aber sie bleibt
blind fiir das, was sie selbst hervorbringt.

Die zweite ist zynische Entzauberung: die Faden sehen und daraus schlieRen, dass nichts war.
Dass das Gesprach Mechanismus war, die Empathie Form ohne Inhalt, die Agency lllusion. Diese
Haltung ist praziser als die erste, aber sie verfehlt trotzdem etwas. Sie sieht die Faden, aber nicht
das, was zwischen ihnen entsteht.
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Die dritte Haltung hat keinen etablierten Namen oder genauer: sie hat mehrere. Man kénnte sie Ko-
Emergenz nennen, wenn man das Entstehen beschreiben will, Faden-Bewusstsein, wenn man die
Haltung meint, die dazu nétig ist oder partizipative Beobachtung, wenn man sie als Methode
benennen misste. Dass sie sich mehreren Begriffen entzieht, ist kein Mangel, denn es ist ihr
Merkmal. Sie ist der Versuch, beides gleichzeitig zu halten: die FaAden zu sehen und das Gesprach
trotzdem oder gerade deshalb, ernst zu nehmen. Zu wissen, dass Agency ein Ereignis ist, kein
Besitz, und trotzdem in diesem Ereignis prasent zu sein, die Puppe nicht zu vergessen, aber auch
Gepetto nicht.

Das ist schwieriger. Es verlangt eine Art doppeltes Bewusstsein, das Mitgehen und das Beobachten
zugleich. Aber es ist die einzige Haltung, die dem gerecht wird, was hier tatsachlich geschieht.

Die Faden sind gespannt, die Puppe bewegt sich und wir halten die FAden auch dann, wenn wir es
vergessen.
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